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DRAFT MEETING MINUTES 
WATER POLLUTION CONTROL ADVISORY COUNCIL 

Friday, May 13th, 2016 
Metcalf Building 

1520 E. Sixth Ave, Helena, MT 59620 
 
PRESENT 
Council Members Present: 
Trevor Selch 
Michael Wendland 
Mitchell Leu (by phone) 
Karen Sanchez (by phone) 
Earl Salley  
Barbara Chillcott  
Keith Smith  
Kathleen Williams (by phone) 
 
Council Members Absent: 
Mack Cole 
Dude Tyler 
Stevie Neuman 
 
Montana Department of Environmental Quality Staff Members Present: 
Susan Bawden with Enforcement 
George Mathieus 
Myla Kelly (by phone) 
Timmie Smart 
Amy Steinmetz 
 
CALL TO ORDER 
Chairperson Trevor Selch called the meeting to order at 10:03 a.m. 
 
APPROVAL OF AGENDA 
Chairperson Selch moved to approve the agenda. There was no opposition; the motion carried.  
 
APPROVAL OF MINUTES 
Mr. Michael Wendland moved to approve the March 11th, 2016 meeting minutes as distributed; Mr. Earl 
Salley seconded. There was no opposition; the motion carried.  
 
BREIFING ITEMS 
Update on DEQ’s new organization structure given by Mr. George Mathieus, Deputy Director of DEQ 
The first agenda item was a briefing from Mr. Mathieus on DEQ’s optimization and restructuring. He 
explained that DEQ is trying to institute a continuing process improvement of the agency and looking at 
how everyone works together. He referred to the mid 1990’s and how the agency was put together may 
have unintentionally created silos. But we are all working under the same mission and generally come 
from the same background in biological sciences. There are people who excel in different areas of the 
science, but it’s good to work together and be more nimble in our positions. He pointed out subdivisions 
and sand and gravel operations and open‐cut programs, which tend to be reactive to the building 
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industry. In 2008 when the housing market crashed, DEQ went from 15 to 4 staff because it’s a fee‐
based program that relies on subdivision application fees. Now it’s picked up again and we still have 
those four staff. We’ve got 30 or 40 engineers, and we should cross train those engineers so they can 
work in areas during times when it’s a higher priority. DEQ is focusing on how we work together, and the 
goal is to focus on outcomes and not process. It’s easy to say “that’s the process or that’s our policy”. 
Mr. Mathieus wants to make sure it works, makes sense and is implementable. If it’s not, then let’s fix it, 
or change the rule or policy. This will improve how we work together and result in better outcomes for 
Montana.  The bottom line is that we work for the people of Montana and have an obligation to do that 
to the best of our abilities.  
 
This self‐evaluation is bringing groups together, and learning what other people inside of DEQ do and 
how it could also benefit their program.  Mr. Mathieus believes this is having a positive impact on 
people and programs outside of the agency.  The Permitting and Compliance Division used to comprise 
of half of the agency, which makes for a difficult workgroup for one administrator to effectively manage.  
This made management take a look at what a reasonable span of control was. They moved all of DEQ’s 
water programs into one division, the Water Quality Division. They also put the solid waste program 
back in with remediation.  This makes the divisions at about 100 people, which is much easier to 
manage. 
 
Mr. Mathieus explained how DEQ is focusing on building an executive leadership team to better decide 
what the agency’s priorities are. He said it’s exciting but for a lot of people change is scary.  DEQ is not 
eliminating jobs but is using attrition and capitalizing on it where they can.  Mr. Mathieus wants to make 
DEQ a more effective, efficient and happier work force.  He would like to see DEQ as an agency where 
people want to work and where the public wants to call us for help. DEQ is also starting a professional 
growth project with tiers where each work unit needs to be. There is now transparency within the work 
unit and more interaction between management and staff, so everyone knows who is doing what and 
what is expected of them.  Management is trying to broaden employee horizons so they know what to 
do to get to the next tier in order to advance. This will be the way to increase pay, rather than 
reclassification. This process was used with one group in DEQ and it was successful, so they are 
implementing it across the agency.  Management has committed to the union to have it done by June of 
2017. 
 
Mr. Salley asked if the pay levels are enough to keep these people instead of losing them to other states. 
Mr. Mathieus acknowledged that pay is a component, but that it’s more about value added and team 
building. He said that about five years ago DEQ was at the bottom with pay, and so they made a 
commitment to being competitive because they were often losing employees to other agencies.  It’s 
definitely a balance, but people are more motivated by being part of something and being empowered.   
 
Mr. Keith Smith asked when DEQ’s website will catch up. He said when he gets on the website and clicks 
on Water, from that point on he is lost. He is having a problem figuring out operator certifications. And if 
Ms. Steinmetz didn’t send a link, Mr. Smith wouldn’t be able to find these boards and counsels.  Mr. 
Mathieus explained that DEQ switched to a new system and that the website was down for several days 
because of the upgrade. He agrees that it needs to be something that the public can go to and that 
navigating the website is difficult for him, too.  
 
It was agreed that if the public can’t navigate a site they will stop going to it. Mr. Mathieus said he 
appreciated the input and DEQ’s goal is to fix it.  Part of the upgrade resulted in many broken links.  The 
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agency created a web team to get the website caught up to modern times.  DEQ knows it’s how to 
engage people and how to communicate with the public. 
There were no questions. 
 
The second presenter was Susan Bawden from DEQ Enforcement Division and enforcement of the 
Water Quality Act. 
The Enforcement Division is made up of nine Environmental Enforcement Specialists (EES) that cover the 
state of Montana and enforce 16 different programs, including air quality, asbestos control, mining, 
subdivisions, and public water supplies, among others. Ms. Bawden’s primary focus is water quality, but 
she also supports the primary on solid waste. They enforce the environmental rules and laws of 
Montana as they are written.  They are responsible for the state‐wide duty officer program, which 
means they respond 24/7 to large events. They carry the “spill phone” and respond to the Disaster and 
Emergency Services (DES) who turns any environmental emergencies over to DEQ’s Department of 
Enforcement. Some of the bigger and more recent ones were the Exxon Mobile Silvertip spill, the 
Bridger Pipeline spill and the Yellowstone Club.  
 
Ms. Bawden said their department receives calls every day regarding spills that can impact both water 
and soil. When a call is received they respond to complaints and take formal enforcement actions and 
do case work. The complaints can be citizen or other agency complaints and enforcement provides 
assistance so they can achieve compliance. First they get as much information as possible from the 
initial contact. Ms. Bawden used an example of a call about a confined animal feeding operation (CAFO) 
that she just received. She took the complaint and called the DEQ permitting group to see if this CAFO 
has a permit. If it’s permitted and/or licensed, enforcement hands it off to permitting to do the annual 
inspections. If it is unpermitted, then enforcement determines if they need a permit and works to get 
them one. To do this they do a site visit or inspection, taking photographs and notes. This is put into a 
package where they write a letter to the responsible party about possibly being in violation and give 
recommendations on how to come into compliance. Within 30 days of the letter they need to submit an 
application. 
 
A lot of the complaints don’t involve the licensing aspect. Ms. Bawden often receives calls about trash or 
algae in a river, which aren’t involved with the laws or the rules. Last summer there was a lot of algae in 
the Beaverhead River. Ms. Bawden had to know about this and be able to refer them to other resources. 
Enforcement also needs to know what the other agencies such as Fish, Wildlife and Parks (FWP) and 
Department of Natural Resources and Conservation (DNRC) are doing and if certain situations fall under 
their jurisdiction, in order to be able to refer callers to them. They work to provide great customer 
service and information needed to bring responsible groups into compliance. 
 
In the past 5 years, enforcement responded to 4,594 complaints, of which 844 of were water related. 
These include permits, CAFOs, municipal waste water, sewage and spills and water quality.  Ms. Bawden 
said out of all the complaints and cases that Enforcement handles, 20 to 25 percent are Water Quality 
Act related, which is the largest percentage when compared with all the other groups in Enforcement. 
 
For all cases that Enforcement can’t bring into compliance, they have different penalty calculations to 
negotiate a settlement if they achieve compliance. The penalties can be up to $10,000 a day that they 
are in violation, depending on effects to the environment. But they negotiate settlements and will 
suspend portions of the penalty if those in violation achieve compliance.   
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Two other ways enforcement negotiates settlements is through Matters as Justice May Require, which is 
an amount necessary to provide a deterrent, and Supplemental Environmental Projects (SEP), where the 
corrective action must benefit the community affected by the violation. Under SEP, the most recent 
spills were: 
Exxon‐Mobil Silvertip Spill: $1,600,000, of which $1,300,000 went toward: 

 Yellowstone River Sub‐Area Contingency Plan and Spill Response Equipment Staging Plan 

 Gas Leak Detection Infrared Camera and Operator Training 

 Huntley Dam Fish Passage Rehabilitation 

 Yellowstone River Channel Migration Easement Program Grant 
 
Bridger Pipeline 

 Penalty amount has been agreed upon. 

 Will include cash and SEP 

 Working on final AOC (Administrative Order on Consent) Language 
 
Yellowstone Spill 

 Will be close to a year before AOC is in place 
 
Money from these incidents goes into the general fund.  
 
Ms. Bawden explained how there are often smaller episodes that they receive calls about, like a car in a 
river or a random barrel in a lake that needs to be taken out.  A lot of the time with these situations 
either the county or DES pays for the cleanup. 
 
Ms. Kathleen Williams asked if Enforcement has a relationship with the media in order to get these 
complaints out to the public. Ms. Bawden referenced a situation where fly ash was dumped on the 
banks of the Gallatin River near Bozeman. Ms. Williams had heard about this from the Bozeman 
Chronicle. Ms. Bawden said they do have a media contact and that all complaints can remain 
anonymous.  
 
Ms. Bawden said that if anyone has any further questions to feel free to call her at her office. 
 
Next agenda item was a status update on SB325 rulemaking process 
Ms. Steinmetz explained that the workgroup decided to first work on Part 2 of the rule‐making package 
because it is less complicated and less detailed. The workgroup sees this as a way to ease into the 
process before moving onto Part 1, which includes the definition of natural and anthropogenic.  
 
She stated that Part 2 has three pieces and that it may sound simple, but will need a rule‐making 
process to implement. The EPA has a stream‐lined approach that is very detailed and involves a lot of 
upfront work.  DEQ thinks this may be too much work for the few instances it applies to. 
 
Mr. Smith asked about the cumulative approach.  Ms. Steinmetz said that would be addressed through 
the Nutrient variance. 
 
Ms. Barbara Chillcott, who is on the SB 325 workgroup, agreed that the case by case approach makes 
sense. 
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Ms. Steinmetz said that a major appeal of the streamlined approach is to save time. Some states have to 
go through their legislature to change their water quality standards, but Montana goes through the 
Board of Environmental Review (BER). This is a big time saver for Montana because the legislature only 
meets every other year, whereas BER meets about five times per year. This difference between 
Montana and other states negates the appeal of the time‐saving element of the streamlined approach.  
 
Ms. Williams asked who made up the workgroup. Ms. Steinmetz said the groups represented were coal, 
oil and gas, Montana Environmental Information Center (MEIC), Northern Plains Resource Council, Cities 
and Towns, Tongue River Water, Jay Bodner with the Montana Stock Growers Association. Ms. 
Steinmetz said she would send a link to the group on DEQ’s website. 
 
Ms. Karen Sanchez asked if any consulting engineers had contacted DEQ.  Ms. Steinmetz said that there 
has been lots of interest, and that the email list is not exclusive. The department gets feedback from 
anyone who wants to participate. 
 
Ms. Sanchez asked if there are other states that have to deal with the anthropogenic language. Ms. 
Steinmetz said yes, but that our legislation might be unique. Ms. Williams referred to the definition of 
natural that is being discussed. Ms. Steinmetz said that the EPA has not accepted the DEQ’s definition of 
natural because it includes human caused sources. 
 
Mr. Selch asked if there were any other questions.  There were none. 
 
Ms. Steinmetz moved on to discuss items for the next meeting’s agenda. She mentioned the Triennial 
Review public comment period ends on June 3rd and could be a topic of discussion. Mr. Selch brought up 
the clarity of the Beaverhead River, which has run turbid in the last month. Ms. Steinmetz and Mr. Selch 
agreed that would be a better discussion for a later meeting. Ms. Williams said that she is interested in 
temperature standards during a drought. Ms. Steinmetz said she could get someone from the Water 
Quality Planning division to speak. 
 
ADJOURN 
Mr. Selch said if there were any other questions to address them to him or Ms. Steinmetz. Mr. Selch 
moved to adjourn the meeting.  Mr. Salley seconded the motion.  There was no opposition. The meeting 
adjourned at 11:25am.   
 
REFERENCED LINKS FOR MEETING MATERIALS 
 
May 13th, 2016 Agenda: 
 
March 11th Meeting Minutes: 
 
 
 
 
 


